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pa l m y r e  o om e n
Het onmisbare lichaam 
Deze bijdrage stelt het lichaam aan de orde, in de context
van cyberspace. Anders dan in het voorgaande artikel van
René Munnik, dat zich vooral richt op wat het ‘verheerlijk-
te lichaam’ wordt genoemd, een notie uit de middeleeuwse
theologie, gaat het mij in deze bijdrage niet om dat ver-
heerlijkte lichaam, maar om het ‘gewone lichaam’: het vle-
selijke, materiële, aardse lichaam. En dan speciﬁek om de
onmisbaarheid daarvan.
Het heeft er alle schijn van dat cyberspace zo’n aantrek-
kingskracht uitoefent, juist omdat de erin optredende
‘lichamen’ geïdealiseerd zijn, of omdat het ons lichaam
idealiseert. We kunnen in cyberspace door muren heen,
zonder noemenswaardige tijd ons over enorme afstanden
verplaatsen, probleemloos herleven, op vele plaatsen pre-
sent zijn. Allemaal ideaalbeelden, die veraf staan van onze
echte biologische lichamelijkheid. Welke rol speelt dat
gewone, materiële lichaam in cyberspace? Welke waarde-
ring krijgt het daarbij? En wat daarvan te denken?
Het is met het denken over het lichaam, ons ‘vleselijke
lichaam’, karig gesteld in het westerse ﬁlosoﬁsche denken.
Hoeveel aandacht er ook aan gegeven wordt in weekbla-
den, je komt in een aantal ﬁlosoﬁsche encyclopedieën het
trefwoord ‘lichaam’ niet eens tegen. En waar het lichaam
wel in het denken betrokken wordt is dat veelal op een
negatieve manier. Maar er zijn ook gelukkige uitzonde -
ringen, zoals gaandeweg in deze bijdrage gezien zal wor-
den.
We zullen onderstaand eerst de wisselingen in de waar-
dering van het lichamelijke nader beschouwen, vervolgens
zien wat cyberspace doet ten aanzien van de waardering
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voor het lichaam, om te eindigen met een herwaardering
van lichamelijkheid mede in het licht van cyberspace.
Waardering van het lichamelijke in historisch
 perspectief
De waardering voor lichaam en voor materialiteit is in de
geschiedenis aan sterke wisselingen onderhevig geweest.
Volgens Margaret Wertheim, auteur van De hemelpoort
van cyberspace (2000),1 vertoont die waardering grofweg
een golfbeweging van negatief (in klassieke oudheid en
christelijke middeleeuwen), naar positief (tijdens de
renaissance, de natuurwetenschappelijke revolutie en de
verlichting) naar wederom negatief (in onze door cybers-
pace gekenmerkte tijd). Wij volgen hier in eerste instantie
deze kenschetsing om er vervolgens ook enkele kritische
kanttekeningen bij te maken.
Wisselingen in waardering voor het lichaam: 
negatief – positief – negatief
Negatieve waardering voor het lichaam. Een negatieve waar-
dering voor het lichaam heeft zeer oude wortels. We tref-
fen die reeds bij de oude Grieken, zoals expliciet bij Pytha-
goras (ca. 581-ca. 501 vc ) en bij Plato (428-348 vc ). Zij
zagen het lichaam als kerker of gevangenis van de ziel, of
zelfs als graf van de ziel. Voor Pythagoras hangt dat ten
diepste samen met zijn visie dat getallen en de wiskundige
orde van getalsmatige verhoudingen de echte werkelijk-
heid vormen, en dat de materiële werkelijkheid tot die ge -
tallen en getalsverhoudingen te reduceren is. Plato, sterk ge -
inspireerd door Pythagoras, benut om uiting te geven aan
zijn negatieve oordeel over het lichaam een al vóór hem
gebezigde Griekse woordspeling met ‘sooma’ (li chaam) en
‘sèma’ (graf). Zo meldt hij bij monde van Socrates: ‘Vroe-
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ger heb ik een geleerde eens horen zeggen: “Thans zijn wij
dood en ons lichaam (sooma) is ons graf (sèma)!”’ (Gorgias
493a). Dat Plato zelf deze zienswijze van harte overneemt
valt op te maken uit zijn Phaedo. Daarin laat hij Socrates
vlak voor diens dood door de gifbeker zijn vrienden troos-
ten met het inzicht dat de dood de bevrijding is van de ziel
uit het lichaam: ‘… pas na de dood. Want dan, en niet eer-
der, zal de ziel alleen op zichzelf staan, los van het lichaam.
En zolang we leven, zullen we blijkbaar die [zuivere] ken-
nis het dichtst benaderen, wanneer we zo min mogelijk
contact en omgang met het lichaam hebben (…) en wan-
neer we ons niet laten besmetten door zijn aard, maar ons
zuiver houden tot op het ogenblik dat god zelf ons ervan
verlost. Als we zo gezuiverd en van de dwaasheid van het
lichaam bevrijd zijn, zullen we ….’ (Phaedo 66d-67a).
Het lichaam wordt hier duidelijk zeer negatief gewaar-
deerd. Deze negatieve waardering voor het lichaam en
vooral de koppeling daarvan aan een positieve waardering
voor de ziel die na de dood blijft voortleven, maakte het
platonisme buitengewoon geschikt om in het christendom
(dat pas zo’n vier eeuwen na Plato ontstond) voort te leven
en opgenomen te worden.
Het christendom had echter naast deze Griekse invloed
ook joodse wortels. In het joodse denken kende men tot
aan de hellenistische tijd niet een dergelijke oppositie tus-
sen lichaam en ziel of zelf, maar overheerste integendeel
het beeld van een integratie tussen lichamelijkheid en zelf.
Dit heeft ertoe geleid dat het ofﬁciële christendom niet zo
eenzijdig negatief dacht over lichamelijkheid en materiali-
teit als Plato deed, zoals mag blijken uit de ideeën over
schepping en over de mens- of vleeswording Gods (‘incar-
natie’ – waarover onder meer). Maar desondanks was de
platoonse invloed fors. Zeker in bepaalde groepen. Zo is
het gnosticisme een brede beweging ten tijde van het vroege
christendom – en deels ook bínnen het christendom –
waarin het platonisme met andere invloeden samensmolt
en voortgang vond. In het gnosticisme, dat een duidelijke
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tweedeling kent tussen geest en stof, is de stof het minder-
waardige en de samenvatting van al het boze. De gnostiek
oordeelt dan ook zeer negatief over het lichaam en het
lichamelijke: alles moest in het werk gesteld worden om
zich niet te bevlekken met het sexuele of lichamelijke.
Deze extreem op geestelijke zuiverheid gerichte attitu-
de, gepaard aan een zeer negatieve opvatting over materie
en lichamelijkheid, komt vanaf de 3e eeuw opnieuw hevig
naar boven in het manicheïsme. Ook dit manicheïsme is
gnostisch dualistisch. Het kent twee onderling in strijd
verwikkelde principes: de materie als macht van de duis-
ternis én de God van het licht. Het maakt onderscheid tus-
sen duisternis en licht, materie en geest, en vertoont een
grote vijandigheid jegens het lichamelijke. In Noord-Afri-
ka was Augustinus, de latere bisschop en kerkvader, lange
tijd ‘toehoorder’ van dit manicheïsme, om er zich na negen
jaar (373-382) vanaf te keren en het als ketterij te bestrijden.
Gesteld kan worden dat in zijn extreme vorm de door-
werking van de platoonse lichaams vijandig heid geen ge -
meengoed was of dat in ieder geval niet blijvend was. Maar
in een minder extreme vorm, namelijk als hang naar spiri-
tualisering en voorrang van de geest of ziel boven het
lichaam, is de invloed van Plato een bestendige dominante
trek geweest van de héle christelijke Europese samenle-
ving en dat gebleven tot in de moderne tijd.
We zien bijvoorbeeld deze tweedeling en de voorrang
van het geestelijke terug bij René Descartes (1596-1650),
de grote Franse ﬁlosoof met wie we de moderne tijd laten
beginnen. Descartes verbindt de menselijke identiteit niet
met het materiële lichaam maar exclusief met de denkende
geest. En die twee ziet hij als onafhankelijk van elkaar.2
Aanknopend bij de christelijke traditie identiﬁceert Des-
cartes deze ‘denkende substantie’ met de onsterfelijke
ziel.3
Ook echter toen de christelijke visie niet langer meer de
dominante levensbeschouwing was, is dit idee van een
scheiding tussen lichaam en geest in onze westerse cultuur
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common sense gebleven. Je komt dat heden ten dage tegen
in een ICT-benadering die denkt het zonder lichaam te
kunnen, maar evengoed in een medische benadering die
denkt het zonder geest te kunnen, zoals Jos de Mul signa -
leert.4
Positieve waardering voor het materiële: geen plaats meer
voor de ziel. Een kentering in deze nadruk op de ziel en het
spirituele is waar te nemen vanaf de Renaissance (1450-
1600), en zeker vanaf de ‘wetenschappelijke revolutie’ in
de zeventiende eeuw, waar grote namen bij horen als die
van Galileo Galileï (1564-1642) en Isaac Newton (1643-
1727). Steeds sterker komt dan de materiële stoffelijke wer-
kelijkheid in de (wetenschappelijke) belangstelling te
staan: in plaats van speculeren gaat men materiële experi-
menten doen, en er komt een steeds grotere nadruk op de
zintuiglijke ervaring te liggen (empirisme).
Margaret Wertheim signaleert dat we sinds de Verlich-
ting een cultuur hebben die veel sterker beheerst wordt
door materiële zaken dan door geestelijke, en daarom te
kenmerken zou zijn, zoals zij het stelt, als ‘een zeer mate-
rialistische en fysicalistische cultuur’5: voor het moderne
wetenschappelijke wereldbeeld geldt dat ‘alleen een fysisch
domein (alleen een ruimte voor het lichaam) wordt
erkend’.6 Bedoelt Wertheim daarmee dat we in Europa of
Amerika al sinds de Verlichting geen innerlijk leven meer
hebben? Nee dat niet, maar wel dat we dat in onze wereld-
beschouwing geen geëigende plaats weten te geven. Ze
zegt het zo: ‘Ik bedoel dat we in een heel letterlijke beteke-
nis iedere voorstelling hebben verloren van een ruimte
waarin “geesten” of “zielen” zouden kunnen huizen. In het
moderne wetenschappelijke wereldbeeld is het een kosmo-
logisch feit dat de gehele werkelijkheid in beslag wordt
genomen door fysische ruimte en dat er binnen dit geheel
letterlijk geen plaats is voor zoiets als een geest of een ziel.’7
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Cyberspace: opnieuw een negatieve visie op lichamelijkheid.
Wertheim plaatst de opkomst van cyberspace, en de vaak
religieuze duiding daarvan, in dit perspectief, namelijk als
een reactie op die eenzijdige nadruk in de cultuur sinds de
Verlichting op het materiële. Een reactie dus die voort-
komt uit de behoefte om het immateriële (het ‘ik’, het
‘zelf’, de ‘ziel’, de ‘geest’) weer een eigen plaats te geven. In
de woorden van Wertheim: ‘Wanneer ik in cyberspace
“ga”, blijft mijn lichaam rustig in mijn stoel, maar wordt
een bepaald aspect van mij naar een ander “gebied” over-
gebracht. Ik wil hiermee niet suggereren dat ik mijn
lichaam achterlaat. (…) Wat ik wil zeggen is dat mijn
“positie” niet alleen maar door coördinaten in de fysische
ruimte kan worden aangegeven als ik mij in cyberspace
begeef. (…) Als ik online ben, kan de vraag “waar” ik ben
niet volledig in fysische termen worden beantwoord. (…)
Hier is dus een nieuwe ruimte voor het buitengesloten car-
tesiaanse “ik”’.8
Wertheim tekent hierbij aan dat het wel een van de
grootste ironieën van de moderne tijd genoemd mag wor-
den dat deze plek voor spirituele verwachtingen uitgere-
kend een nevenproduct van de natuur wetenschap is, de
instantie die de geestelijke ruimte van de middeleeuwen zo
effectief om zeep heeft gebracht!9
Dat cyberspace een nieuwe plaats biedt voor ons ‘gees-
telijk ik’ is op zichzelf misschien wel als een positieve zaak
te zien. Maar, alsof het een onvermijdelijke correlatie is,
gaat deze herwaardering in veel cyberspace-kringen (de
meer fanatieke) opnieuw gepaard met een duidelijk nega-
tieve waardering van het lichamelijke en stoffelijke. Van-
daar dat wel gesproken wordt van een terugkeer van de
gnostiek in een nieuw gewaad. En ook de aard van veel
computerspelletjes en hun verbeeldingen vertonen mar-
kante overeenkomsten met de gnostiek.10
En werkelijk, de oude tijden van Plato en gnostiek lijken
te zijn teruggekeerd: Hans Moravec – de man die zijn brein
hoopt over te zetten naar een computer – spreekt bijvoor-
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beeld met letterlijk aan Plato ontleende woorden van een
bevrijding uit de gevangenschap van het stoffelijke
lichaam. En in dezelfde trant spreekt William Gibson –
degene die het woord ‘cyberspace’ creëerde – van de ‘onli-
chamelijke geestvervoering’ die cyberspace biedt in plaats
van de normale ‘vleselijke gevangenschap’.11
Ook echter zonder dat er zó negatief geoordeeld wordt
over het lichamelijke, is cyberspace een domein dat in zich-
zelf níet behoort tot het fysische domein, dat daarom de
belofte in zich draagt aan het fysische te ontstijgen. Het is
een domein waar je ‘ik’ is, los van waar je lichaam is, of
misschien wel los van het lichaam. We komen daar op
terug. Eerst echter wil ik nog enige nuancering aanbren-
gen bij de hier geschetste golfbeweging en de karakterise-
ring van haar fasen.
Nuancering – meer samenhang tussen de 
verschillende periodes
Bij de gegeven karakterisering van de ﬂuctuaties in de his-
torische waardering voor het lichamelijke moeten enkele
kritische kanttekeningen gemaakt worden. Zo bij de ka -
rakterisering van de natuurwetenschap pelijke revolutie als
een positieve waardering voor het materiële. De suggestie
dat er in de natuurwetenschappen een exclusieve nadruk
zou liggen op het materiële, behoeft enige nadere kritische
nuanceringen. Zo is allereerst te melden dat gaandeweg,
maar toch al sinds Newton, het materiebegrip zelf name-
lijk steeds meer ‘vervluchtigd’ raakte. Het verloor zijn een-
duidige betekenis van vaste, inactieve, ondoordringbare
stof enkel gekenmerkt door uitgebreidheid en een passieve
ontvankelijkheid voor beweging (zoals bij Descartes), en
raakte nauw verbonden met ‘immateriële’ noties als kracht
en energie en veld.12
Bovendien dient het volgende te worden opgemerkt.
Het is inderdaad typerend voor de moderne natuurweten-
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schappen dat ze (al vanaf Galileï) experimenteel de fysi-
sche verschijnselen bestuderen. Toch gaat het bij dat expe-
rimentele onderzoek vooral erom om áchter de verander-
lijke fysische verschijnselen die zo bestudeerd worden de
échte werkelijkheid te ontdekken: de werkelijkheid die zich
laat weergeven in mathematisch geformuleerde onveran-
derlijke verbanden (‘formules’). Jos Decorte brengt het
treffend onder woorden: ‘Paradoxaal genoeg laat [de klas-
sieke natuurwetenschap] de band met de fysische realiteit
los, wanneer ze in het waargenomene vaste wiskundige
verhoudingen heeft ontdekt. Wanneer de experimentele
wetenschap haar doel heeft bereikt, trekt het denken zich
terug in de sfeer van het ideële.’13 In dít opzicht staan de
moderne natuurwetenschap pen dus veel dichter bij Plato
en diens inspirator Pythagoras dan de gevolgde indeling
suggereert, want zowel voor Pythagoras en Plato als voor
de moderne natuurwetenschappen geldt dat ze de natuur
proberen te beschrijven als een geheel van wiskundige
grootheden en hun onderlinge relaties, en dat ze dit geheel
van kwantitatieve wetmatigheden zien als in principe alles
weergevend wat we over de natuur objectief en zeker kun-
nen weten.14 Anders gezegd, niet alleen in de platoonse
fase, maar ook in die op het oog zo materie-gerichte na -
tuurwetenschappelijke fase, ligt er een overgrote nadruk
op het abstracte aspect van orde en structuur, dat wil zeg-
gen op het formele aspect van de werkelijkheid, op de
mathematische verbanden, en daarmee ﬁlosoﬁsch ge zegd
op de ‘vormen’. We horen die nadruk op ‘vorm’ terug in
woorden als ‘formeel’, ‘formule’, ‘formalisme’ en ook in
‘in-form-atie’.15 Daardoor heeft de ontwikkeling van de
moderne natuurwetenschap niet alleen geleid naar een
‘materialisering van het wereldbeeld’ (Wertheim), maar
zeker ook naar een ‘mathematisering’ of ‘formalisering’
die uiteindelijk uitmondt in de huidige ‘informatisering
van het wereldbeeld’ (De Mul). Een buitengewoon interes-
sante ontwikkeling.
De informatie-gerichtheid, inderdaad kenmerkend voor
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de cyberspace-fase, is dus voor een niet onbelangrijk deel
óók een voortzetting van de formele, wiskundige gericht-
heid die kenmerkend is voor de natuurwetenschappen. En
zo geldt ook omgekeerd, dat de natuurwetenschappen niet
enkel staan voor fysicalisme en materialisme, maar ook
voor een zekere ont-materialisering. Immers, naar de mate
dat de moderne natuurwetenschappen een mathematise-
ring van het wereldbeeld met zich mee hebben gebracht,
betekent dit dat de fysische werkelijkheid minder begrepen
wordt in termen van materiële deeltjes, en meer in termen
van structuren en verbanden. Dit sluit zeer wel aan bij de
nieuwe informatietechnologie van cyberspace die zijn
beslag heeft gekregen in computers en computernetwer-
ken, waarvan Wertheim noteert: ‘De cybernautische dro-
men over het ontstijgen van de lichamelijke beperkingen
zijn gevoed door een fundamentele ﬁlosoﬁsche verschui-
ving die zich de laatste jaren heeft voltrokken. De mens
wordt in toenemende mate niet meer gezien als een verza-
meling atomen, maar als een verzameling informatie-
codes. Onze essentie zou niet gelegen zijn in onze materie,
maar in een gegevenspatroon’.16
Deze ‘cybernautische droom’, die getuigt van de huidi-
ge informatisering van ons wereld- en mensbeeld en die
voortvloeit uit een mathematisering die haar diepste wor-
tels heeft bij Pythagoras en Plato en meer recente bij Des-
cartes en anderen, heeft ook op ﬁlosoﬁsch vlak duidelijke
banden met Plato en Descartes behouden. Zeer cartesi-
aans horen we hier, dat het lichaam voor de mens niet
essentieel is, dat de essentie van de mens niet-materieel en
dus niet-lichamelijk is. Dat is echter maar zeer de vraag. En
die vraag brengt ons terug bij de thematiek van het vleselij-
ke lichaam, en wat cyberspace ons daarover leert of aﬂeert.
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Wat cyberspace doet met de waardering voor het
lichaam
Zoals we boven zagen ziet Wertheim de aantrekkings-
kracht van cyberspace vooral in de ruimte die het geeft aan
het immateriële, het ‘zelf’, de ‘ziel’, het ‘ik’. En in hetzelfde
perspectief ziet ze de aan cyberspace klevende gering-
schatting voor het vleselijke lichaam. En hoewel ze positief
is over cyberspace als ruimte/thuis voor het ‘ik’, waar-
schuwt ze tegelijk voor een spiritualisering waardoor de
noodzakelijke verbinding met het lichaam genegeerd
wordt. Een interessante observatie die een nadere verken-
ning nodig maakt van de relatie tussen cyberspace en
lichamelijkheid.
Cyberspace: ontstijging aan lichamelijke beperkingen. We
kunnen de verkenning het beste starten bij die ‘cybernauti-
sche’ droom dat de lichamelijke beperkingen te ontstijgen
zouden zijn, want het is natuurlijk wáár dat communice-
ren en ervaren en handelen via computernet werken op een
bepaalde manier een ontstijgen is aan onze lichamelijke
beperkingen. Iemand die slecht ter been is, kan deson-
danks, enkel door de website van het Rijksmuseum aan te
klikken, toch (virtueel) door het museum lopen. En dank-
zij Internet en allerlei nieuwsgroepen kun je in contact
komen met andere wetenschappers all over the world, met
hen in debat gaan, hun stukken lezen en becommentarië-
ren. Allemaal zonder noemenswaardige lichamelijke acti-
viteit. De ontstijging aan het lichaam en zijn beperkingen
heeft zo natuurlijk zeer prettige kanten. En ook op andere
vlakken kan de ontstijging aan het lichaam zeer aantrekke-
lijk zijn. Een lichaam is nu eenmaal niet alleen maar feest.
In een cultuur als de onze, waarin zó over-kritisch gelet
wordt op het uiterlijk, dat een uitstekende nieuwslezeres
van een groot aantal Nederlanders te verstaan kreeg dat ze
maar beter kon vertrekken omdat ze er niet meer ‘jong’ uit
zag, of waarin jongeren worden afgerekend op kleding of
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uiterlijk … in zo’n cultuur kan het natuurlijk een verade-
ming zijn dat je kunt communiceren en daten zonder dat je
rimpels, je grijze haren of je pukkels worden gezien. Met
recht kun je in zulke gevallen met een zucht van verlichting
constateren dat je kunt ontsnappen aan je lichaam.
Cyberspace laat voorbijzien aan de materiële en lichamelijke
voorwaarden ervan. Ondanks deze ‘ontstijging aan het
lichamelijke’ die door cyberspace mogelijk wordt gemaakt,
moet uitdrukkelijk genoemd worden dat voor deze als
niet-lichamelijk aanvoelende beleving en communicatie
lichamelijkheid en materialiteit wél noodzakelijk zijn.
Allereerst en tamelijk triviaal, is cyberspace opgebouwd
uit computers, kabels, chips, en werkt het alleen dankzij
energie-input en satelietverbindingen. Bovendien vergt
het de menselijke deelnemer als lijfelijk persoon achter de
knoppen: zijn/haar handen (of andere ledematen of spier-
groepen) zijn nodig om de joystick te beroeren, of anders
wel de oogbeweging, of – nog meer sophisticated – de acti-
viteit van bepaalde hersen gebieden die via electroden ver-
bonden zijn met de computer. En last but not least: zonder
ogen, zenuwbanen, en hersenen die het verwerken zou er
helemaal geen sprake zijn van een erváren van het beeld op
het computerscherm of via de helm-display. Zo ook zijn
oren en zenuwen en hersenen nodig voor het horen van de
geluiden die via een helm of anderszins aangeboden wor-
den. Door cyberspace met zijn nadruk op informatie/ 
vorm/structuur mag dan materie/ lichaam wel overruled
lijken te worden, maar zonder materie (van de gebruikte
computer) en het lichaam (van de aansturende en ervaren-
de persoon) is eenvoudigweg zelfs de illusie van immate-
rialiteit niet eens mogelijk.17
Met andere woorden, zowel voor het aansturen als voor
het ondergaan of ervaren is materialiteit en lichamelijk-
heid vereist, al ontsnapt die noodzakelijke lichamelijke
bemiddeling, juist ook door de fascinatie van de beelden
die cyberspace met name in de vorm van virtual reality
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voortovert, meestal aan de aandacht. Er is overigens op
zich niets mis met het feit dat deze noodzakelijke lichame-
lijke bemiddeling aan de aandacht ontsnapt. Integendeel.
Dat doet ze namelijk bijna altijd, mits er geen sprake is van
een handicap! In een gesprek bijvoorbeeld zijn spreker en
hoorder zich er doorgaans niet van bewust dat een en
ander het gebruik van stembanden en trommelvliezen
behoeft. En wanneer iemand een brief schrijft denkt die
schrijver niet aan het lichamelijk aansturen van zijn hand
noch aan de inkttoevoer in zijn pen. Het is dus volstrekt
vanzelfsprekend dat de materiële en lichamelijke voor-
waarden niet opgemerkt worden. Sterker: het is een teken
van goed functioneren, want alleen bij een eventueel dis-
functioneren worden ze opgemerkt!
Cyberspace: een soms negatief oordeel over lichamelijkheid,
en het manco daarvan. Met het ontstijgen van lichamelijke
beperkingen via cyberspace, en het niet opmerken van het
lichaam als een desondanks noodzakelijke voorwaarde is
dus op zich niets mis. Integendeel, het eerste kan zeer pret-
tig en behulpzaam zijn, en het tweede wijst er primair op
dat het lichaam naar behoren functioneert en daarom ver-
geten wordt. 
Dit ‘vergeten’ of ‘over het hoofd zien’ moet hier echter
goed onderscheiden worden van de in fanatieke cyberkrin-
gen ook opgeld doende visie dat het lichaam negatief zou
zijn, een ding waar de mens, en speciﬁek de menselijke
geest, liefst uit bevrijd zou worden, omdat de vleselijke
lichamelijkheid wordt gezien als onnodige ballast, als een
vrijheidbenemende gevangenis.18 We hoorden zulke taal
bij Pythagoras, Plato en het gnostische dualisme, en we
horen die opnieuw in onze tijd in de boven vermelde
‘cybernautische droom’ dat we het lichaam ook zullen kun-
nen verlaten, een droom gevoed vanuit het feit dat we ons-
zelf steeds meer zien als een verzameling informatie-
codes, waardoor onze essentie niet gelegen is in onze
materie, maar in een gegevenspatroon. Als immers onze
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essentie gelegen is in een gegevenspatroon, zo is de
gedachtengang, dan behoeft dat op dít moment nog wel
een structurering van onze organische moleculen als
basis, maar in de toekomst kan dat wellicht net zo goed
opgeslagen worden in een structuur van anorganische
moleculen (zoals in computerchips), zodat dan onze geest
niet langer gedragen zou hoeven te worden door ons vlese-
lijke lichaam.
John Barrow en Frank Tipler, twee beroemde heden-
daagse fysici, verwoorden dit als volgt: ‘Een intelligent
wezen – of, algemener gezegd, ieder levend organisme – is
ten diepste een soort computer (…) Wat in een computer
werkelijk van belang is, is niet de hardware maar het pro-
gramma; we zouden zelfs kunnen zeggen dat een mens een
programma is, ontworpen voor de hardware die we het
menselijk lichaam noemen. (…) Het wezen van een mens
is niet het lichaam maar het programma dat het lichaam
bestuurt; misschien is het programma dat het lichaam be -
stuurt zelfs wel te vereenzelvigen met de religieuze voor-
stelling van een ziel, want beide worden omschreven als
niet-materiele entiteiten die het wezen van een menselijk
persoon vormen. Een deﬁnitie van de ziel als programma
heeft trouwens veel gemeen met de deﬁnitie die Aristote-
les en Thomas van Aquino van de ziel geven: “de vorm van
de activiteit van het lichaam”’, en Barrow en Tipler trekken
hieruit de conclusie dat die ‘ziel’ het dus ook zonder het
vleselijke lichaam als drager kan stellen: ‘Als atomen ver-
dwijnen, dan verdwijnt het menselijk lichaam, maar een
programma dat de Turing-test passeert hoeft nooit te ver-
dwijnen. Een intelligent programma kan in principe op
vele soorten hardware draaien’.19
Het is een dergelijk inzicht dat cyber-enthousiastelin-
gen, zoals Hans Moravec in zijn Mind Children, aanzet tot
het speculeren over een voortleven van onze geest los van
ons vleselijke lichaam, als informatie namelijk gedown -
load in een grote computer, en daarmee in principe (via
back ups) onsterfelijk. In dat laatste zit precies de aantrek-
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kingskracht: door van het lichaam af te geraken, zijn we
ook gelijk van onze sterfelijkheid af. Zoals al eerder aange-
geven is dit een extreem cartesiaanse visie: een visie name-
lijk dat uiteindelijk voor menszijn, het lichaam als overbo-
dig achtergelaten kan worden. 
Terzijde wil ik hier een ogenblik stilstaan bij de door
Barrow en Tipler gemaakte verwijzing naar Aristoteles en
Thomas, want die is zeer interessant. Hoewel de aange-
haalde passage staat in de context van het nastreven van
menselijke onsterfelijkheid via het overzetten van de geest
in computers – een context die natuurlijk lichtjaren verwij-
derd is van die van Aristoteles en Thomas van Aquino –
hebben de auteurs met hun verwijzing naar deze ﬁlosofen
op het eerste gezicht wel een zeker punt. Ik heb er elders
eveneens op gewezen dat het oude aristoteliaans-thomisti-
sche idee van ‘ziel’ als ‘vorm van het lichaam’ inderdaad
een interessante verwantschap vertoont met het moderne
inzicht dat informatie of structuur of organisatiepatroon
de essentie vormt van zaken als denken of leven.20 Als
nuancering daarop heb ik echter tevens betoogd, en dat
herhaal ik hier, dat het incorrect is om te menen dat bij
natuurlijke systemen, zoals dat het geval is bij artiﬁciële
systemen, de materiële realisering van een dergelijk
patroon bijkomstig zou zijn. Nee, bij natuurlijke systemen,
zoals levende organismen, is het vermogen om zélf de
eigen structuur op te bouwen cruciaal (ze worden niet
zoals computers door een ander in elkaar gezet), en wel-
licht hangt dat vermogen nu juist ten nauwste samen met
de speciﬁeke eigenschappen van de in deze processen
betrokken lichaamsmaterie.21 In de terminologie van Aris-
toteles gezegd, waarop Barrow en Tipler zich hier tenslot-
te beroepen: de ziel is niet een losse vorm, maar de vorm-
van-een-levend-lichaam, en als zodanig één met het
lichaam.22 Op deze wijze is dit aristoteliaans-thomistische
ge dachtegoed dan ook een tegenstem tegen het latere car-
tesianisme met zijn separatistische visie op geest en
lichaam. Hoewel Barrow en Tipler in het gegeven citaat
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expliciet aan Aristoteles en Thomas refereren, blijken ze
met hun suggestie dat voor het draaien van het programma
(de ziel) het lichaam niet nodig is, feitelijk meer schatplich-
tig te zijn aan Descartes. 
Ter afsluiting van deze bespreking van het soms ex -
treem negatieve oordeel over lichamelijkheid zoals dat ver-
woord wordt in fanatieke cyber-kringen, zij hier gezegd
dat een dermate negatief oordeel over lichamelijkheid niet
onschuldig is, verre van. Alleen al niet, omdat in een den-
ken dat met exclusieve tweedelingen werkt (zoals geest-
materie, goed-kwaad, man-vrouw, licht-donker, etc.), de
man het meest wordt geassocieerd met de geest en de
vrouw met het lichaam, en een uitgesproken negatieve
visie op lichaam daarom vaak doorwerkt in een zeer nega-
tieve visie op vrouwen. Maar ook anderszins kan beargu-
menteerd worden, dat een visie die van het lichamelijke áf
wil ons opzadelt met een gemankeerd beeld van menselij-
ke identiteit, omdat – ondanks alle alternatieve identiteiten
die we kunnen spelen en uitproberen en benutten zonder
ons lichaam herkenbaar in de strijd te werpen (en zoals
gezegd, dat kan inderdaad bevrijdend zijn)23 – ons mense-
lijk zijn en bewustzijn lichamelijkheid vóóronderstellen.
Niet alleen in de zin dat we onze hersenen nodig hebben
voor ervaring, maar veel sterker, in die zin namelijk dat
subject-zijn niet denkbaar is los van lichamelijkheid. Dat is
althans een groeiend inzicht dat ondanks of misschien ook
wel dankzij alle cyber-ideeën, steeds meer aandacht krijgt,
onder meer in de ﬁlosoﬁe en de cognitiewetenschappen.
Het is de moeite waard dat nader te bezien.
Herwaardering van lichamelijkheid – mede in het licht
van cyberspace
Waardering van het lichaam in ﬁlosoﬁe en cognitieweten-
schappen. In de hedendaagse reﬂectie op ons menszijn, op
ons denken, op de relaties tussen onze geest en ons
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lichaam (gebieden die aangeduid worden als antropologie,
cognitiewetenschap en philosophy of mind) is een interes-
sante stroming aanwezig die de rol van belichaming in
deze zaken benadrukt. Men spreekt van een ‘embodiment
of mind’ of van ‘embodied cognition.’ Zo stelt bijvoor-
beeld de farmacologe en hersenwetenschapster Susan
Greenﬁeld (1951-): ‘Consciousness in computers? I don't
buy into that. Because the essence of consciousness is fee-
ling, and feelings are emotions, and no one has as yet
attempted to factor the chemistry of emotions into a com-
puter. And that's impossible to do, because the whole
essence of consciousness is the subjective element of it. I
would also contend that in order to feel those emotions,
you must have trafﬁcking between the hormones and your
endocrine system and your autonomic nervous system,
feedback from your vital organs, and so on. All of that, I
think is an integral part of the conscious state, and it's
impossible to divorce consciousness from it.’24
Ook de hersenwetenschapper Antonio Damasio (1944-)
legt er grote nadruk op dat ons bewustzijn gevormd wordt
door gevoel en lichaam.25 Zo ook de biologen en cog nitie -
weten schappers Humberto Maturana (1928-) en Francisco
Varela (1946-2001) die tegen het gangbare ‘disem bodied
cognitivism’ in een pleidooi houden voor een biologische
cognitie theorie.26
Veel van deze denkers verwijzen naar de Franse ﬁlosoof
Merleau-Ponty (1908-1961) die aan de ﬁlosoﬁsche kant
een van de eersten is geweest, die getracht heeft de licha-
melijkheid van onze existentie te doordenken, en dus tot
die in het begin genoemde ‘gelukkige uitzonderingen’
behoort. Merleau-Ponty wilde de cartesiaanse scheiding
tussen lichaam en geest te boven komen. In zijn fenomeno-
logisch hoofdwerk Phénoménologie de la Perception27 pro-
beert hij de vraag naar wat de bewuste existentie is te be -
antwoorden via een analyse van de perceptie, en wel vanuit
de idee dat perceptie de brug vormt tussen het bewuste
subject en de wereld. In zijn analyse neemt hij stelling
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tegen de dualistische visie dat het waarnemend subject de
geest is die de door het lichaam bemiddelde gegevens over
de objectieve wereld ordent. Nee het subject van de waar-
neming, zegt Merleau-Ponty, is niet een geest-subject
maar het ‘lichaam-subject’ (le corps-sujet). Merleau-Ponty
benadrukt daarmee een lichaam-bewustzijn tegenover
Descartes’ on-lichamelijk cogito. Het denken, zo stelt hij,
bedient zich niet van het lichaam als van een instrument,
maar is gefundeerd in de lichamelijke omgang met de
wereld. En zo ook betekent ‘zich bewegen’ voor Merleau-
Ponty níet: éérst de beweging denken, en zich dan van het
lichaam bedienen om deze uit te voeren. Nee, subject en
lichaam zijn manifestaties van één complexe eenheid.
Anders gezegd: mijn lichaam is geen instrument dat ik
aanwend om te zien of te voelen of om me te bewegen. Ik
ben mijn lichaam en mijn lichaam ziet en voelt zelf. Dat is
wat Merleau-Ponty tot uitdrukking brengt door te spreken
van de mens als lichaam-subject.28
Deze vervlechting van lichaam en zelf is daarna ook
door feministische auteurs naar voren gebracht, maar dan
– meer dan bij Merleau-Ponty – betrokken op de sexuele
gedifferentieerdheid van lichamen (Luce Irigaray bijvoor-
beeld) of op de lichamelijke vergankelijkheid, op pijn en
sterven (bijvoorbeeld Maaike de Haardt).29
Volgens deze en andere denkers is ons lichaam mede-
constitutief voor onze persoonlijke identiteit, zoals De
Mul zegt, ‘[n]iet alleen als een relatief stabiele “anker-
plaats” voor de psychische aspecten van onze identiteit,
maar vooral ook omdat veel van deze aspecten, zoals zin-
tuiglijke gewaarwordingen, emoties en karaktertrekken,
zelf in belangrijke mate lichamelijk zijn.’30
Deze visie op het medeconstitutief zijn van onze licha-
melijkheid voor onze persoonlijkheid, zoals hier bij monde
van een aantal denkers naar voren gebracht, impliceert, dat
het kwijt willen spelen van die lichamelijkheid (zoals som-
mige ‘transhumanistische’ cyber-enthousiasten willen) een
doodlopende weg is, een weg die precies onze menselijke
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identiteit miskent, en daarom als gevaarlijk moet worden
aangemerkt.
Maar, zo zou men misschien willen tegenwerpen, is de
fantasie van sommige cyber-fanaten dat ze hun geest kun-
nen downloaden in een computer, nu echt zo gevaarlijk?
Moet je niet zeggen: als mensen daar plezier aan beleven
en er niemand mee hinderen, wat zou daar dan erg aan
zijn? En bovendien: het kán toch helemaal (nog) niet?
Mijns inziens zijn dergelijke anti-lichamelijke fantasieën
echter niet zó onschuldig. Hoe onmogelijk te realiseren ze
misschien ook (nog) zijn, ze weerspiegelen een in de cul-
tuur levend verborgen verlangen, en ernstiger: ze voeden
onze culturele fantasie en ons mensbeeld. Maar in lijn met
de bovenstaande ﬁlosoﬁsche en biologische inzichten lijkt
gezegd te moeten worden dat je de mens verliest wanneer
je het menselijk lichaam verliest. Waar cyberspace een
ruimte biedt voor ‘geest’ gepaard (bij de fanatiekelingen)
aan een uiterst negatieve visie op lichaam, daar is het dus
oppassen geblazen. Maar gelukkig is de cyberspace-visie
lang niet altíjd zo extreem.
Cyberspace, religiositeit en waardering van het lichaam.
Door vele auteurs wordt er gewezen op een bijzondere
relatie tussen cyberspace en religie. Margaret Wertheim
geeft haar boek, juist vanwege dat verband, als titel mee:
The Pearly Gates of Cyberspace, in het Nederlands vertaald
als: De hemelpoort van cyberspace. Met de benaming ‘pear-
ly gates’ verwijst ze expliciet naar het bijbelboek Openba-
ringen (Openb. 21, 1-24). Wertheim argumenteert dat
cyberspace niet alleen een domein is voor het ik, zoals
boven weergegeven, maar tevens een soort van spirituele
ruimte is, ‘ja zelfs een zielendomein’.31 Die religieuze
lading van cyberspace hangt onder meer samen met de
aard van de dromen die in de cyber-verbeelding opkomen:
dromen van alwetendheid, onsterfelijkheid en transcen-
dentie. En Wertheim ziet de aantrekkingskracht van
cyberspace dan ook voor een deel gelegen in het feit dat
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‘het een nieuwe vorm van het oude begrip “hemel” [is],
maar in een seculier en technologisch gesanctioneerde
vorm’.32 De bijdrage van René Munnik in deze bundel
heeft deze gelijkenis van cyberspace met het hemelse Jeru-
zalem uitvoerig en kritisch voor het voetlicht gebracht.
Jos de Mul besteedt in zijn Cyberspace Odyssee ook ruim
aandacht aan cyberspace en religie. Mét Hans Achterhuis
deelt hij de zienswijze dat cyberspace juist door het samen-
komen van fascinerende met vreeswekkende aspecten bij
uitstek voldoet aan Rudolf Otto’s deﬁnitie van het heilige
als datgene wat ‘fascinans et tremendum’ is. Om echter
aan te geven dat cyberspace niet alleen een metaforische
relatie heeft met religie, citeert De Mul een passage uit een
boek van cyberpunk-auteur William Gibson, waarin een
van de hoofdpersonen, de Vin, zijn visie geeft op wat er
met een andere hoofdpersoon, de Pruik genaamd, aan de
hand is: ‘Oké , het is niet meer dan een op maat gemaakte
hallucinatie waarvan we allemaal afgesproken hebben dat
we hem met elkaar delen, die matrixruimte van ons, maar
iedereen die zich inplugt, weet, en weet verrekt goed, dat
het een heel universum is! (…) Maar op een gegeven mo -
ment (…) was het duidelijk geworden dat de Pruik over de
rooie was geraakt. Meer in het bijzonder (…) omdat de
Pruik ervan overtuigd was geraakt dat God in de matrix-
ruimte leefde, of misschien dat de matrixruimte God was,
althans een manifestatie van Zijn wezen’.33 En De Mul
vervolgt: ‘Dit fragment maakt (…) duidelijk dat de relatie
tussen techniek en religie niet louter metaforisch is. Wan-
neer de aanwezige technologieën tevens fungeren als
medium van religieuze communicatie en communie, dan
verkrijgen ze ontologische dimensie en worden ze (mede)
constitutief voor de religieuze ervaring. (…) Ze scheppen
de ruimte waarbinnen het heilige zich op een speciﬁeke
wijze kan manifesteren’.34
Over de kwaliteit van die religieuze ervaring is theolo-
gisch natuurlijk nog het nodige te zeggen, maar binnen het
bestek van dit artikel is het primair van belang op te mer-
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ken, dat de religieuze aantrekkingskracht van cyberspace
zo sterk gekoppeld lijkt te zijn aan het immaterieel (lijken-
de) aspect ervan: net als de vroege christenen beloven de
bekeerlingen van cyberspace een ‘bovenzinnelijk’ rijk,
‘boven’ en ‘buiten’ de problemen van een verontrustende
materiële wereld.35
Wertheim geeft veel aandacht aan dit anti-materiële
aspect van cyberspace, ook wel aangeduid als het ‘gnosti-
sch’ karakter van cyberspace.36 Ze merkt daarbij onder
meer op dat de fascinatie voor cyberspace in religieuze zin
verwantschap vertoont met de meer dan tweeduizend jaar
oude getalsmystiek van Pythagoras waarin getallen wer-
den opgevat als behorend tot een mystieke, transcendente
wereld, en de ziel – helaas opgesloten in de gevangenis van
het lichaam – als in wezen wiskundig van aard. Dit pytha-
gorees mengsel van wiskunde en mysticisme is zeer her-
kenbaar in de cybernautische dromen van nu: ‘Het “ware”
thuis van deze cyber-ziel is niet het domein van het “vlees”,
maar het “eeuwige” domein van de digitale gegevens’.37
Dit verband tussen het getalsmatige, niet-materiële, niet-
vleselijke van cyberspace en de religieuze beleving die dat
in onze cyber-tijd wekt, roept daarom de volgende vraag
op: Wanneer nu gebleken is dat cyberspace ondanks de
schijn van het tegendeel feitelijk materie-gebonden en
lichaam-gebonden blijft, is dat dan jammer voor die reli-
giositeit?
Mijn antwoord op deze vraag kan kort zijn: Nee, dat is
niet jammer, dat is integendeel gelukkig, óók voor die reli-
giositeit! Vanuit een christelijke perspectief – en zowel de
Radboudstichting als het Thijmgenootschap proberen dat
perspectief in zijn veelkleurigheid in te nemen –, juist van-
uit dat perspectief moet het religieuze namelijk helemaal
niet exclusief aan het immateriële gekoppeld worden.
Anders dan Pythagoras, anders dan Plato en anders dan
de gnostiek, zegt het christendom namelijk – tamelijk cho-
querend – dat het Woord (God) vléés is geworden! ‘Incar-
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natie’ (vleeswording) wordt dat genoemd. Deze gedachte
dat God een band heeft met het ‘vlees’ biedt een uiterst
interessant tegenwicht tegen een vergeestelijkte anti-licha-
melijke spiritualiteit: écht christelijk denken denkt de
materie/het lichaam positief. De materie is in deze visie
schepsel Gods, geen anti-goddelijke kwade tegenkracht en
niet verderfelijk. Nee onze lichamelijkheid, tot in haar
sexuele differentie, wordt gezien als geschapen door God
(‘man en vrouw schiep Hij hen’, Gen.1,27). ‘Voor een
Christen is daarom het materiële universum, inclusief
onze sterfelijke lichamen, niet iets wat overstegen dient te
worden; nee materie is goed in en van zichzelf, want God
schiep het’, zo stelt hoogleraar computer science én theo-
loge Noreen Herzfeld het kernachtig.38
Dit mag allemaal waar zijn, het laat helaas onverlet dat
ditzelfde christendom – zwaar geïnspireerd door Plato en
gnostische stromingen – zeer veel lichaamsminachting
heeft laten zien. Maar toch: dat christendom heeft wél de
gnostiek die dit uitdrukkelijk tot haar leer maakte, en het
manicheïsme waarin de God schepper van de materiële
wereld daarom als een macht van de duisternis werd
gezien, al heel vroeg als ketterij afgewezen.
De incarnatie-belijdenis die aan deze afwijzing ten
grondslag ligt, behoort tot de kern van het christendom,
maar is werkelijk een heel bijzondere geloofsuitspraak: ‘In
het begin was het Woord en het Woord was bij God en het
Woord was God … Het Woord is vlees (sarx) geworden’
(Joh. 1,1.14), waarbij het goed is om te weten dat het Griek-
se woord ‘sarx’ ‘vlees’ betekent of ‘lichaam’, speciaal in
tegenstelling tot geest.39
Wat de uitspraak dat het Woord (God) vlees is gewor-
den ook allemaal mag betekenen – en daar is en wordt veel
over geschreven40 – het illustreert op zijn minst dat vol-
gens het christelijk geloven het ‘vlees’, onze lichamelijk-
heid, niet te mín is voor God. En dat we dus voor religiosi-
teit of spiritualiteit geen afstand hoeven te nemen van
materialiteit.
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Cyberspace als metafoor voor een andere kijk op lichamelijk-
heid: wederzijdse inwoning. Het lichaam moet dus vooral
niet weg en niet ondergewaardeerd worden, want het botst
volstrekt níet met een christelijke religiositeit, integendeel,
en het is bovendien constitutief voor onze menselijke exis-
tentie. Waar cyberspace de trekken vertoont om dat wél te
doen, is daarom scepsis en – meer nog – waakzaamheid
geboden.
Ik wil echter deze bijdrage niet afsluiten alvorens stil ge -
staan te hebben bij het feit dat cyberspace, naast de nogal
in het oog springende trek van meer of minder sterke
lichaamsvijandigheid, óók – zij het minder in het oog
springend – een interessante mogelijkheid biedt onze
lichamelijkheid nieuw te verstaan.
Uit de praktijk van bijvoorbeeld tennissen kan de erva-
ring bekend zijn dat het tennisracket voelt als een stuk van
jezelf. Je lichaamsschema heeft zich dan als het ware uitge-
breid met dat van het racket. En net zo onbereﬂecteerd en
‘natuurlijk’ als je een bal kunt opvangen met je hánd, weet
je – na enige oefening en gewenning – waar je je arm-plus-
racket moet houden om de bal met het rácket op te vangen.
Je hebt het racket in je lichaam geïncorporeerd.41 Of
andersom gezegd: je hebt je lichaam met dat racket uitge-
breid. Immers: waar houdt je tennissend lichaam op? Bij
het einde van het racket. Ook het volgende recente, op
waarheid berustende, bericht laat iets dergelijks zien: Een
arts die zich in Nederland bevond is, dankzij een compu-
terverbinding en een daarmee verbonden robot, in staat
geweest in Zwitserland een operatie uit te voeren. Waar
was die arts? In Nederland. Waar hield zijn lichaam op? In
een bepaald opzicht in Zwitserland. Dergelijke ervaringen
van lichaamsuitbreiding, kenden we ook al van de tele-
foon.42 Je praat met een familielid in Australië. Waar
houdt je stem op? In Australië. En omgekeerd reikt het oor
van de ander tot in Nederland.
Deze en andere voorbeelden maken duidelijk, dat het ik,
inclusief lijfelijke aspecten als geluidvoortbrenging of zelfs
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operatief ingrijpen, ‘uitvloeit’ voorbij de grenzen van de
enkelvoudige locatie waar het fysieke lijf zich simpelweg
lijkt te bevinden. Je bevindt je kennelijk lijfelijk en geeste-
lijk (juist vanwege het samengaan van die twee) op veel
meer plaatsen. En zo geldt dat voor ieder. Anders gezegd,
we overlappen elkaar. Een zeer bijzondere eigenschap
voor lichamen… en vloeken in de kerk van Descartes. En
toch, op een bepaalde manier ís het zo.
Dit fascinerend inzicht is met kracht naar voren
gebracht door de Engels-Amerikaanse ﬁlosoof Alfred N.
Whitehead (1861-1947). Whitehead spreekt van ‘weder-
zijdse inwoning’ (mutual immanence).43 Volgens hem is
denken dat iets zich enkel op één bepaalde plaats bevindt,
de plaats namelijk die het lichaam in een direct observeer-
bare zin inneemt, een vergissing. Dingen hebben niet een
‘enkelvoudige locatie’, ze bevinden zich natuurlijk in een
bepaalde zin wel op een énkele plek (‘hier’ of ‘daar’), maar
toch zijn ze op veel méér plaatsen dan op die ene zo aange-
geven plek. Zo zijn bijvoorbeeld een spreker en zijn toe-
hoorders op een bepaalde manier in elkaar aanwezig: de
zaal en de luisteraars zijn aanwezig in de spreker, in diens
gedachten, in diens brein, maar zo is de spreker ook aan-
wezig in de zaal en in de mensen die daar zitten, in hun
gehoor, in hun ervaring. Whitehead: ‘Thus there is a dual
aspect to the relationship of an occasion of experience as
one relatum and the experienced world as another rela-
tum. The world is included within the occasion in one
sense, and the occasion is included in the world in another
sense. For example, I am in the room, and the room is an
item in my present experience’,44 en elders: ‘[N]o two
actual entities can be torn apart: each is all in all’.45
Margaret Wertheim spreekt in deze context van ‘zelf-
ruimte’, de ruimte waar haar ‘zelf’ is, en die is ruimer, veel
ruimer, dan waar haar observeerbare lijf zich bevindt: ‘Ik
wil niet beweren dat de ‘zelfruimte’ onafhankelijk van de
materiële ruimte is, een eigen ontologische entiteit [zou
zijn]. Natuurlijk kan mijn ik alleen bestaan omdat er een
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lichaam is waarin het geworteld is. Maar tegelijkertijd
beperkt mijn ik zich niet tot de ruimte waarin dat lichaam
zich bevindt. (…) Na driehonderd jaar van fysicalisme,
helpt cyberspace enkele van de niet-fysische geledingen van
het menselijke wezen opnieuw bloot te leggen.’46 Wert-
heim, zo blijkt uit dit citaat, interpreteert deze éxtra ruim-
te, die ruimer is dan de ruimte waar haar observeerbare lijf
zich bevindt, als een niet-fysische, een geestelijke ruimte.
Mij dunkt echter dat het juister is om te zeggen, dat die
extra ruimte niet enkel geestelijk maar zeker ook fysisch
begrepen moet worden, dat we de actieradius van onze
zintuigen uitgebreid hebben en het bereik van onze lede-
maten verlengd hebben, en dus dat wij als lichaam-subject
(Merleau-Ponty) ons in vele richtingen hebben uitgebreid.
Op deze manier bezien haalt cyberspace ons lichaam
niet onderuit, dat lijkt maar zo. Het haalt integendeel onze
beperkte opvatting van lichaam onderuit, die nog altijd
stoelt op Descartes: een lichaam als iets wat massief zich
op een welbepaalde plek ophoudt. Daarvoor in de plaats
geeft cyberspace ruimte aan de ervaring dat niet alleen
onze geest overal kan zijn, maar onze zintuigen en ledema-
ten op een bepaalde manier ook.
Die vervloeiende ruimtelijke uitgebreidheid en de erva-
ring daarvan, hangen niet áf van cyberspace, maar cyber -
space maakt ons van die vervloeiende uitgebreidheid wel
gemakkelijker bewúst, en is er, om met Wertheim te spre-
ken, een prachtige metafoor voor.
Waar brengt ons dit alles? Dit artikel heeft de onmisbaar-
heid van het lichaam aan de orde gesteld, daartoe uitge-
daagd door het fenomeen cyberspace waarin lichamelijk-
heid lijkt te vervluchtigen in virtuele nevelen en soms ook
expliciet als negatief wordt beschouwd. Juist in die gnos-
tisch getinte lichaamsnegatie blijkt cyberspace religieuze
trekken te krijgen. Maar lichaamsnegatie betekent naar een
breed gedragen ﬁlosoﬁsch en wetenschappelijk inzicht een
miskenning van de constituerende rol van het lichaam
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voor onze menselijke identiteit. Gelukkig dus, zo kun je
zeg gen, dat religiositeit ook uit een andere bron kan drin-
ken, dat een idee van ‘incarnatie’ is bewaard dat provo -
cerend de positieve betekenis van lichamelijkheid onder-
streept. Eenzelfde onverwachte bijdrage aan de herwaar-
dering van het lichaam blijkt er echter ook aan cyber -
space-kant te signaleren te zijn: cyberspace biedt naast 
alle lichaamsontkenning namelijk ook een uitgelezen kans
het cartesiaanse ruimtelijk-afgebakende lichaamsbeeld te
doorbreken en ons lichaam te zien als het actief en erva-
rend present zijn van ons in de wereld en van de wereld in
ons. 
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